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Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda Vezet6jének
3/2018. (01.31.) szamu hatarozata helyi népszavazasra javasolt kérdések
elutasitasarol

e L) 2018, januar 26-an benyujtott helyi
népszavazas kezdeményezésére iranyulo,

~Egyetért-e On azzal, hogy Pécs Megyei Joga Varos Kézgyiilése hatérozatban itélje
el, és helyi jogalkotassal akadalyozza meg a varos teriifetét érinté uranbanya-nyitasi
terveket?”

kérdeset
elutasitom,
a kérdést nem terjesztem Pecs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga elé.
Ezen hatarozat ellen jogorvosiatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Dr. Keresztes Laszlo Lorant 2018, januar 26-an  helyi népszavazas
kezdeményezésére vonatkozd alairasgyljtd ivek mintapéldanyat nydjtotta be
hitelesités céljabol Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz.

A népszavazas kezdemenyezésérdl, az eurépai polgari kezdeményezésrdl, vatamint
népszavazasi eljarasrol szold 2013, évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
35. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a helyi népszavazas kezdeményezésére
iranyuld valasztépolgari kezdeményezést olyan maganszemély szervezhet, aki a
helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan valaszto lehet.

Az Nsztv. 36. § (3) bekezdése rogziti azt is, hogy a maganszemély szervezd a
kérdes benydjtasakor a nevet, lakcimét és személyi azonositdjat kézli a valasztasi
bizottsaggal. A helyi valasztasi iroda a kézponti névjegyzékben ellenérzi a szervezd
valasztojogat.

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése alapjan, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval eés rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes



vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek, tovabba az aldirasgydjté iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetbje a kérdést a benyiijtastdl szamitott 6t
napon belll hatarozattal elutasitia és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi
bizottsag elé.

Az Nsztv. 40. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a helyi valasztasi iroda
vezetbjének hatarozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezd a kérdést
ismetelten benyujthatia. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a helyi
valasziasi bizottsag napirendjére kell tiizni.

A benyuljtott dokumentumok vizsgélata soran megaéllapitottam, hogy dr. Keresztes
Laszlo Lorant a kérdés benydjtasakor nevet, lakcimét és személyi igazolvany szamat
kozdlte a helyi valasztasi bizottsaggal, igy a rendelkezésre bocsatott adatok nem
feleinek meg az Nsztv. 36. § (3) bekezdésében foglaltaknak. Figyelemmel az Nsztv.
40. § (1) bekezdésében irtakra a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.

A hatarozat az Nsztv. 35-40. §-ain alapul. A jogorvoslati lehet6séget az Nsztv. 40. §
(2) bekezdése zarja ki.

Pecs, 2018. januar 31.
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