Baranya megye 01. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

58/2018. (04.06.) szamu OEVB hatarozata

A Baranya megye 01. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag a dr. Mellar Tamas
I, (=

tovabbiakban: Kifogast tevé) altal benyuijtott kifogas targyaban meghozta a kévetkezé
hatarozatot:

A Baranya megye 01. szamua Orszaggydilési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi
Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a kézponti névjegyzékben szerepeld valasztopolgar, jelélt, jelold
szervezet, tovabba az lgyben érintett természetes és jogi szemeély, jogi személyiség
nélkili szervezet a hatarozat kdzzétételétdél szamitott 3 napon belil a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Baranya megye 01. szamu Orszaggylilési
Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsagnal {a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag)
eléterjesztett fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezest ugy keil benyuijtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 9-én 16.00 draig
megérkezzen. A fellebbezést személyesen, levélben (7621 Pécs, Széchenyi tér 1.),
telefaxon (72/224-193) vagy elektronikus levélben (valaszitas@ph.pecs.hu) lehet
benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) aVe. 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat,

.....

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat,
vagy a jelolé szervezet vagy mas szervezet esetén a birdsagi nyilvantartasba-
vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba benyujtdjanak telefax szamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimeét. A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezésre iranyado hataridé jogvesztd. Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.



INDOKOLAS
I.

Kifogast tevd 2018. aprilis 3-an 11 6ra 10 perckor meghatalmazott Gtjan eljarva papir
alapon kifogast terjesztett elé a Valasztasi Bizottsaghoz az 6t, allaspontja szerint
negativ szinben feltiintetd telefonhivasok és szérolapok terjesztése miatt.

Kifogast tevé 2018. marcius 29. napjan kelt beadvanyaban hivatkozott arra, hogy
.tegnap eés ma" ismeretlen és beazonosithatatian szamro! telefonhivasokat kapnak a
valasztokerulet lakoi azzal az Gzenettel, hogy amennyiben ra szavaznak, akkor
adoemelésre, bevandorlok betelepitésére, valamint a kormany rezsicsdkkentés-

szlogenjével femjelzett programjanak a megsziintetésére szavaznak, mely szévegek
szorolapon is terjesztésre keriilnek.

Kifogast tevs a szordlapokrdl készitett fényképfelvételeket is csatolt kifogasahoz, azzal
a megjegyzessel, hogy azok egyazon szordiapnak egyik, illetve masik oldalan
talalhatoak. Mindezek mellett Kifogast tev beadvényaban rogziteite azt is, hogy a
szordlaprol készitett fenyképfelvételekrél jol lathatéan hianyzik az impresszum, illetve
a telefonhivasok esetében a hivoszam sem jelenik meg a hivott fél iranyaban, melyek
hianyaban nem azonosithatoé be sem a megbizo, sem pedig a terjeszts.

Kifogast tevd beadvanyaban elbadta, hogy a szordlapok folyamatosan lathatdak,
iletve megtalalhatoak, igy allaspontja szerint a Ve. 209. § (2) bekezdés alapjan a
kifogas benyUjtasara, a jogsérté allapot fennallasa alatt, barmikor lehetdség van. E
vonatkozasban Kifogast tevé a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Karia azon korabbi
dontéseire hivatkozik, melynek targya a kifogas folyamatos benydjtasanak lehetdsége.

A valasztasi eljgrasi alapelvek érintettségének vizsgalata soran Kifogast tevo a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag, az Alkotmanybirésag és a Kuria azon korabbi
dontéseire is hivatkozoft, melyek targya a véleménynyilvanitasi szabadsag
kampanytevékenység soran érvényesiilé korlatai.

Kifogast tevd allaspontja szerint a szordlapok, illetoleg telefonhivasok személyével
Gsszekapcsolt allitasai a valasztopolgarok valbsagiol eltérd tajékoztatasanak
mindstinek, ezaltal a valasztasi eljards soran betartandé johiszem( és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvi koveteiményébe ttkdznek.

Kifogast tevé véleménye szerint személyét érinté kijelentések mindsitése soran az
altala elézdekben irt alapvetd jogok iitkoztetésének helyes értelmezésével a valasztasi
eljaras tisztasaganak alapelvi kévetelményének nyilvanvald sérelme is megallapithato.

Mindezek mellett allaspontja szerint a kifogasban it cselekmények mar azzal
megvaldsitjak a jeldltek kizétti esélyegyenldség alapelvi sérelmét is, hogy impresszum
hianyaban a vélasztasi eljarasban alkalmazhaté kifogas eszkdzén kiviil mas eszkozzel



Kifogast tevs reagalni sem tud a megrendeld hazug tényallitasaira, ugyanis a negativ
kampany eszkozével személyét visszahl(zzak, mellyel a valasztéi akaratot
befolyasoljak, melyet jogsértének itél.

Kifogast tev6 allaspontja szerint a benyujtott kifogasban szereplé tevékenységek sértik
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait igy kérte, hogy a Valasztasi Bizottsag a
kifogasnak adjon hely, és allapitsa meg a jogszabalysértés tényét.

il
A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A valasztasi eljarasban a hataridék szamitasaval kapcsolatban a Ve. 10. §-a tartalmaz
rendelkezést. A hivatkozott jogszabalyhely az alabbiak szerint szol:

»10. § (1) Az e térvényben meghatarozott hataridék jogvesztok.

(2) A hataridéket naptari napokban kell szamitani.

(3) A hatéaridé annak utolsé napjan 16 érakor jar le. A valasztasi bizottsag dontésére
rendelkezésre allé hatarid6 24 orakor jar le.

(4) A 16 orat kovetben teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi szerv altal végzett
eljarasi cselekmény kivételével - a kévetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.”

A kifogas benydjtasanak hataridejére vonatkozd szabalyokat a Ve. 209. § (1)-(2)
bekezdései rogzitik. Ezek szerint ,a kifogast Ugy kell benydjtani, hogy az legkéstbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a
kifogas elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.
Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hataridd kezdete

nem a serelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall".

A Ve. 10. § (3) bekezdésében és a 209. § (1) bekezdésében foglalt szabaly egyittes
alkalmazasabdl a Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint - egyetértve a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 154/2018.szamu hatarozataban foglaltakkal ~ is az kévetkezik,
hogy a kifogast ugy kell benyljtani, hogy az a sérelmezett jogszabalysértés
elkévetésétdl szamitott harmadik napon 16.00 érdig megérkezzen az annak
elbirdlasara hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.
Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast pedig ugy kell benyujtani,
hogy abbdl egyertelmiien kitiinjén, hogy a sérelmezett allapot a kifogas benyujtasakor
meg fennallt. Ennek megallapitasa pedig csak akkor lehetséges, ha a kifogas a
jogsertés észlelesétdl szamitott harmadik napon 16.00 éraig benytjtasra kerill az
elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsag részére.

A Valasztasi Bizottsag ezzel 6sszefiiggésben hivatkozik a Kiria Kvk.11.38.056/2014/3.
szamu végzeéseben foglaltakra is, amelyben a legfobb birdi forum a Ve. 209. § (2)



bekezdése szerinti folyamatosan fennallo tevékenységre vonatkozé szabaly kapcsan
kifejtette, hogy ebben az esetben a kifogas akkor tekintheté hataridében benyujtottnak,
ha az a sérelmezett allapot észlelésétdl szamitott harom napon belill megérkezik a
valasztasi bizottsaghoz. A Kuria hivatkozott hatarozataban régzitette azt is, hogy .a
beadvanyozé a sérelmezett allapotnak a kifogas benytijtasakori fennallasat igazolta,
igy megallapithato volt, hogy kifogasat az észleléstél szamitott harom napon bel(l
nyujtotta be, az elkésettnek nem mindsitheto [...]".

A Valasztasi Bizottsag a benyuljtott kifogasban irtakbdl megdllapitia, hogy a
serelmezett tevékenység - a telefonhivasok megtérténte, valamint a szdrélapok
terjesztése — észlelésének idépontja a beadvanyon szerepld datum alapjan 2018.
marcius 28., valamint 2018. marcius 29. napjara tehetd, ugyanis Kifogast tevd
kifogasaban a szdéban forgd tevékenységek idépontjanak kezdetét ,tegnap és ma”
idépontra tette.

A Ve. 10. § (3)-(4) bekezdéseiben és a Ve. 209. § (2) bekezdésében foglalt szabalyok,
valamint a Kuria hivatkozott dontése érteimében, Kifogast tevd altal észielt,
serelmezett allapot bekdvetkezése, fennailasa miatt a kifogast a Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint gy kellett volna benyujtania, hogy az legkésébb 2018. aprilis 1-jén
16.00 6raig megérkezzen az elbiralasara hataskérrel és ilietékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz. Erre a Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 212. §-a
alapjan Kifogast tevének lehetdsége is lett volna, ugyanis a Valasztasi Bizottsag
tagjainak neve, hivatali helyiségének cime, telefonszama, elektronikus levélcime a Ve.
75. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az orszaggyiilési képviselok valasztasan a
valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan oOsszesitett adatai korének
megallapitasarol, valamint a valasztasi eljarasban haszndlandé nyomtatvanyokrol,
valamint egyes valasztasi targyd rendeletek madositasardl sz6lé 1/2018. (1.3.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 15. § oa) és ob) pontia alapjan a
hitp://gov.pecs.hu/ internetes oldalon elérhetd.

Figyelemmel a Ve. 43. § (1)-(2) és (4) bekezdéseire, vagyis arra, hogy a Valasztasi
Bizottsag csak a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tudja tisztazni
dontéshozataldhoz szikséges tényallast, a Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy
Kifogast tevé csak allitotta, azonban nem igazolta az altala kifogasolt tevékenységek
folyamatos fennallasat. Az altala benydjtott kifogasbol csak az észlelés idépontja
allapithato meg egyértelmiien, a folyamatossag azonban a Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint nem. Sét, a telefonhivasok folyamatos megtérténtérél Kifogast tevs
emlitést sem tesz, azt kizarolag a szérolapok vonatkozasaban emiliti, - azonban ahogy
azt mar a Valasztasi Bizottsag megjegyzete - de nem bizonyitja.

A Valasziasi Bizottsadg tovabba megjegyzi, hogy amennyiben a kifogassal érintett
tevekenyseéget egy adott cselekménnyel elkévetett jogszabalysértésnek tekintené, ugy
a kifogas a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan is elkésett lenne, ugyanis Kifogast tevé



beadvanya a Valasztasi Bizottsaghoz 2018. aprilis 3. napjan 11 6ra 10 perckor
erkezett.

A Valasztasi Bizottsag mindezek mellett megjegyzi azt is, hogy Kifogast tevd altal
hivatkozott 833/2014., 956/2014., 957/2014., 204/2018. szam NVB hatarozatok a Ve.
209. §-aban foglalt, a kifogas benyljtdsanak hataridejére vonatkozé normaszoveget
rogzitik, az emlitett Ggyekben hozott dontéseket azonban allaspontja szerint nem lehet
a Kifogassal érintett lgyben iranyaddnak tekinteni, ugyanis jellegiiknél fogva mas
eseteket jelentenek.

Az elézéekben kifejtetick alapjan a Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Kifogast
tevé beadvanya elkésett, abban nem kerilt bizonyitdsra a jogsértés folyamatos
fennallasa sem, igy a Valasztasi Bizottsag a Ve. 215. § b) pontja alapjan a kifogést
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a Ve. 10. §-an, 43. §-an, 75. § (1) bekezdés b)
pontjan, 208. §-an, 209. § (1)-(2) bekezdésén, 215. §-an, a Rendelet 15. § oa) és ob)
pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223.-224. §-
ain és 297.§ (1) bekezdés b) pontjan alapul. Az illetékmentességrdl szolo tajékoztatas
az illetekekrél szold 1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdes 1. pontjan alapul.

Pecs, 2018. aprilis 6.




